


UN FLORILEGE GREC
D’HOMELIES CHRISTOLOGIQUES DES IV® ET V* SIECLES
SUR LA NATIVITE (Paris. Gr. 1491),

 Les théologiens accueilleront avee plaisir, croyons-
~ nous, la publication que nous leur offrons aujourd hui,
du texte, resté inédit, de diverses homélies grecques sur
- la Nativité appartenant & des auteurs anciens des IV* et
Ve sidcles, dont Proclus de Constantinople et Antiochus
de Ptolémaide. Ces homélies, contemporaines des gran-
des discussions théologiques et plus spécialement christo-
~logiques, offrent un trés réel intérét a la fois pour 1’his-
toire de Vancienne littérature chrétienne et pour I’his-
~ toire des dogmes. Nous n’en voulons donner ici d’autre
preuve que le fait, bien significatif, que eing passages
au moins des textes ici publiés, ont été cités par les col-
lections et florileges dogmatiques. C’est pourquoi nous
. nous sommes décidé & passer outre & certaines difficultés
secondaires que souléve le texte gree actuel, et & livrer
dés maintenant & la publication ces documents. Pour-
quoi, d’ailleurs, la sagacité de nos lecteurs ne les conduni-
rait-elle pas & de nouvelles observations de nature, peut-
.. étre, & réaliser la pleine lumiére sur les questions laissées
" eneore par nous sans solution?
- Le cod. Paris. gr. 1491 contient, fol. 200"-207’ une
- pidee intitulée : Mpéxhov doypemoxdrov Kaveravrivovndhews eig
7o yevéBhov 106 Kupiov fipév Incod Xpiotos. Ine.: Edxaipov
eineiv oAuspov 10 Tol mpoghitov ‘Howiou Abyiov 10 Myov -, Eb-
gpavlire 0dpavds Gveley xol ai vepihar dpavarocxy dixaioodvny

' _(IS., XLV, 8). Cest, & ne considérer que ce titre et cet
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incipit, le texte grec de ’homélie De nativitate Domims
de Proclus conservée en syriaque et reproduite en ver-
sion latine dans la Patrologie greeque de Migne, t. LXV,
843-846. Ce titre est trompenr, En réalité, sous I’appa-
rence d’une seule homélie appartenant 4 Proclus se
cache un conglomérat de cing ou six eourtes pieces, tou-
tes relatives & la Nativité, dont 1’étendue et Pauteur,
toutefois, ne se laissent pas toujours préciser de fagon
absolument certaine.

Voici l’état de ce dossier, tel que nous sommes parvenu
a le reconstituer:

1. Loratio De Natiwvitate Domini, de Proclug de Con-
stantinople (P.G., LXV, 843-846, latin).

2. Le sermo De Dogmate Incarnationis dictus in sab-
bato ante quadragesimam, du méme auteur (P.G., LXV,
841-844, latin).

3. Un centon d’extraits provenant de 1’homélie I'n Sal-
vatoris nostri Iesu Christi Nativitatem, placée dans
toute la tradition manuserite grecque, directe et indi-
recte, sous le patronage de saint Jean Chrysostome
(P.G., LVI, 385-394).

4. Une courte homélie (ou fragment d’homélie), d’ori-
gine et d’auteur inconnus.

5. Une exégese homogéne du verset In principio erat
Verbum (Iom., I, 1), qui présente d’assez fortes analo-
gles avec les deux homélies de Paul d’Kmeése In Nativi-
tatem Domini Iesw Christi (P. G., LXXVII, 1433-1444).

6. Enfin, une homélie d’Antiochus de Ptolémaide sur
la Nativité, homélie qui n’était plus ‘¢onnue, jusqu’a pré-
sent, que par des extraits contenus dans le florilége du
De duabus naturis du pape Gélase, ou de 1'Eranistes de
Théodoret, et reproduits ensuite dans des floriléges ulté-
rieurs (Léonce de Byzance, Anastase le Sinaite, ete.).
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Sur le manuserit lui-méme nous avons peu de choses
a dire, depuis que Mgr Ehrhard en a fait paraitre dans
son Uberlieferung® une deseription soignée qui com-
pléte et corrige en de nombreux points celle de 1'Tnven-
taire sommaire de H. Omont % Ce manuscrit de paxche-
min compte 245 folios (37,8 X 24 cm.). Il date du X°
' ecle. Le caractére de l’éeriture permettrait méme de
le faire remonter jusqu’au tournant des IXe/X* siécles,
si 1a présence d’une Vie du moine S. Blaise d’Amorium
(T 909/910) ne forcait le critique & en reculer la éom-
position & une époque un peu postérieure ®,
Le manuscrit contient un ménologe prémétaphrasti-
- que. pour le mois de décembre. Le fait que ce ménologe
renferme a la date du 20 décembre la xarAynoic Emrdiprog
de Théodore Studite, célébrant sa mére Théoetiste, donne
4 penser que ce volume était desting au monastdre des
f'Studltes a Constantinople, et qu’il appartenait 3
bibliothéque. La présentation extérieure du texte con-
“firme dans une certaine mesure cette conjecture. L’écri-
“ture, en deux colonnes, est une minuscule réguliére,
-droite, propre et lisible ; 1’accentuation est soignée; dans
‘son ensemble, et exception faite des itacismes, le texte
‘est correct. Il est naturel qu’un exemplaire destiné au
‘monastére de BStudius présente des caractéres d’une
“aussi belle tenue.

%
ek

1 EHRHARD, A, ﬁberliefermg und Bestand der hagiographisehen und homile-
tischen Literatur der grischischen Kirche..., Bd. I (Texte und Untersuchungen,
Bd. 50), Leipzig, 1937, p. 512-516,

© % Omont, H., Inventaire sommaire des manuserits grees de la Bibliothague
Nationgle, t. 2, Paris, p. 64.

"8 Cir DrueHAYE, I, 4 propos de saint Césoire du Palatin, dans Rendiconti
dells Pontifisia Accademia romana di archeologia, t. IIT, 1925, p. 45-48;

| Gufeoire, H.; La Vie de saint Blaise &’Amorium, dans Byzantion, t. v, 1930
P 391-414,
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I ET IL

LES HOM¥ELIES DE PROCLUS DE CONSTANTINOFLE
DE NATIVITATE DOMINI ET DE DOGMATE INCARNATIONIS,

Les deux premidres pidees de la collection sont les
deux homélies de Proclus de Constantinople De Nativi-
tate Domini et De dogmate Incarnationis. 1 existence
du texte grec de ces deux homélies, ou plus exactement
de la seconde, était restée inconnue jusqu’a présent®.
Toutefois, la possession et 1’édition de recensions orien-
tales et de leurs traductions, latine ou anglaise, permet-
taient de se rendre compte de leur nature et de leur ten-
dance générale. L’histoire de ces recensions vaut la peine
d’étre contée. 11 importe d’ailleurs de la rappeler ici
afin de préciser les problémes que ces textes posent.

Les deux homélies furent éditées pour la premiére
fois, mais en version latine seulement, faite sur le syria-
que, dans le Spicilegium romanum ® du cardinal Mai,

+ Buneg, E. W., Coptie Homilies..., Londres, 1910, p, XLIT; efr €. Moss,
dans L Musor, t. XLII, 1929, p, 61; Mgr EHREARD, op. cit, p. 514, note 2,
signale bien qu’il s’agit du texte gree de 1’homélie In Nativitatem, mais,
n’nyant pu examiner d'une facon détaillée le contenn des folios, me s’est pas
rendu compte de lu présence des autres pidces, Son exposé contient une inexae-
titude guand il affirme que V’édition a &té faite d’aprds les denx ecod. Vatic.
ayr. 368 et 369, L assertlon ne veut que pour le senl sermo De dogmate Incar-
nationis., )

5 Tomus IV, Rome, 1840, p. LXXXVIII-XOIXL, Cfr auasi, p, XLILXLITIL
L’édition de Mai comporte ecing homélies de Proclus. Les dewx premidres, sur
’Ascension et sur la Circoneision, sont publifes d’aprds des manuserits grees.
Nous avons récemment montré les relations de Vhomélie In Ascensionem avee

une homélie du méme titre eonservée par Photins, Bibliotheea codicwm, eod. .

CCLXXYVI, dans un artiele para dans la Revwe d’histoire ecclésinstique, t.
XXXII, 1936, p. 920-932. Les trois dernidres homélies sont uniquement publides
en traduction latine faite sur le syriaque. La troisidme et la quatridwme sont les
deux nbtres, la cinquidme et dexnidre, le panégyrique De sancte Clemente
martyre, 11 g’agit de saint Clément, évéque ot martyr 3 Aneyre au IVe sidelo,
dont la féte se céldbre le 23 janvier (cfr BHG, 352-354 et BHO, 196). Le texte
du penggyrique est publié d’aprés le Vatie, syr. 368,
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‘et reproduite ensuite dans Migne®. Mai utilisa & cet
effet deux manuserits syriaques de la Bibliothéque
Vaticane. Le Vatic. syr. 368, du VIII® giécle d’aprés
Mai, mais plis probablement du IX®?, servit de base
& Védition latine de 1'homélie De Nativitate Domini. Le
méme manusecrit fut aussi utilisé, ainsi que le Vatie. syr.
369, daté du VII® sidele par Mai®, mais qui est certaine-
ment postérieur et au moins du VIII® sigcle °, pour 1’édi-
tion du sermo De dogmate Incornationis dictus in sab-
bato ante quadragesimam. Nous avons déja signalé
ailleurs ° ’importance de ees deux manuserits syriaques,
Vatic. syr. 368 et 369, pour D’histoire des anciens recueils
“homilétiques byzantins, car il n’est pas douteux que ce
“1ie soient 13 des traductions de trés anciennes collections
grecques, et vraisemblablement originaires du milieu
syrien. De plus, ces collections, aujourd’hui mutilées
-mais dont la structure reste encore trés nettement mar-
“quée, sont fort apparentées entre elles non seulement par
leur disposition interne générale mais encore par leur
“éontenu. Le fait que 1’homélie de Proclus De dogmate
~Incarnationis est conservée en syriaque, uniguement
~dans ces deux manuscrits, confirme cette parenté.

~ La publication du texte syriaque lui-méme, faite

;6 PG, LXV, 841.846. Ces homélies ne doivent pas &tre confondues avee
V'homélie De Incarnatione Domini et celle In Naialem diem Domini du méme

anteur éditées respectivement, c¢ol. 692.708 et 708-716.

ST D’aprés AssEMaNI, J. 8., Biblivtheca Orientalis, ITI, 2, et BAUMSTARK,

- Gesohichte der syvischen Literatur, p. 65, n, 2, Cfr C. Mosy, dans Lz MUston,
t. XLI1, 1929, note 2.

e Scw)ptomm veterum nova eollectio, tome V, Rome, 1831, 2¢ partis, p, 42.44.

.9 Ofr eur cette question notre recension de V'ouvrage de Mgr EHBHARD, A,

Uberlicferung und Bestand..., dang Byzantion, t. XII, 1937, p, 356. Cfr aussi

Crasor, J. B., dans Rendiconti della B. dccad. dei Lincei, ser. V, vol. 5, 1896,

p. 191, et BAUMETARK, op. eif,, p. 81, note 3.

10 Dans Byzontion, t. XII, 1937, p. 347-362,
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d’aprés les mémes manuserits du Vatican, parut seule-

ment en 1896 et est, due 3 M. Chabot™, Une lacune affecte

malheureusement le texte du De Natiwitate Dowmini.
M. Chabot Vestimait & un folio. Son jugement a été con-
firmé par la découverte d’un second manuserit, ’Orient.
Brit. 8606, acquis en 1914 pour le British Museum et y
entré en 1920. M. C. Moss fut le premier, i notre con-
naissance, & attirer sérieusement Vattention sur ce
nouveau manusecrit . L’Orient. Brit. 8606, originaire
d’Edesse, est daté de 793 (A. Gr. 1034). TI contient une

collection de vingt-deux Piéces, homélies et lettres, dont.

le De Nativitate Dowmini de Proclus au complet *.
M. Moss a édité, dans un article paru dans cette revue 4,
et d’aprés ce manuserit, 1a partie manquant dans le
texte du Vatican, et donné, pour Pensemble, les varian-
tes que le texte du British Museum présente par rap-
port au texte romain, Or, ces variantes montrent claire-
ment que le texte de 1’Orient. Brit. 8606 représente une
seconde recension syriaque ou mieux une traduction
syriaque différente de celle attestée par le Vatic. syr.
368. Un des problémes & résoudre sera done de déter-
miner le degré de parenté existant entre le texte grec
retrouvé du De Notivitate Doming et I'une et I’autre de
ses versions syriaques.

11 Dans Bendiconti dells R. decad, dei Linced, sor. V, vol. 5, 1896, 178-197.

12 Moss, O, 4 syrize patristic Manuseript, dans The Jouwrnal of theological
Studies, t. XXX, 1029, p. 249-354; cfr n, 18,

1% La eolleetion représentés par UOrient. Brit, 8606 est d’aillenrs inecom-
pléte. Récemment M, Moss ost parvenu & en retrouver un autve fragment, 3
savoir les dix premiers feusllets. Co fragment est porté sous le n. 46 dans
Vinventaire des Fragments de mes syriaques conservés & lg Bibliothéque Ambro-
sienne 4 Milan, publis par J. B, CoavoT, dans Lk Mustor, t. XLIX, 1936,
P. 37-54. Cffr sur ce fragment article de Moss, C., Note on the Patristic M.
Milan n. 46, dany Lu Musow, t. XLIX, 1936, p. 989293,

4 Moss, C., Proclus of Constantineple Homily on the Nativity, dene Ls
Muvskow, t. XLII, 1929, p. 61.73,

[=r1
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- Nous ne le traiterons pas ici, n’ayant pas la connais-

sance suffisante du syriaque pour le résoudre en toute

. é'ompétence. Signalons toutefois que, en ce qui concerne

es variantes entre A (Vaticanus syr. 368) et B (Orient.

Brit, 8606) mentionnées par M. Moss ¥, le Paris. gr.

1491 prend nettement position & coté de A contre B

(variantes 2, 3, 4, 5, 7 communes i A et Paris. gr, 1491,

es autres variantes n’entrant pas en ligne de compte).
ﬂé"s deux versions syriaques ont done certainement été
faites sur deux recensions grecques au moins légérement
différentes 1’une de I’autre. Du coup aussi se trouve con-
firmée ’assertion de M. Moss que ce sont bien 1& deux
traduetions syriaques différentes.

L’homélie De Nativitate Domini a été citée dans la
Doctrinag Patrum de Incarnatione Verbi®® sous le lemme
‘suivant:Tos witos (scil. Tpéxhov) éx 105 Aéyov Tob eig Thv yév-
~vnoty 108 Xpioroi, od h &pyh * Edhoyntdg 6 Beég. Inc.: “Eva
-vooipev tov Xp1otdv — xal Eoxnveoey v hpiv (= I,?Z de' IlOtI'f}
‘édition). Cette citation avait échappé jusqu’a ce jour a
Vattention bien qu’elle appartint & la partie conservée
'ipar_le Vatie. syr. 368", Elle est préeédée dans la Doc-
‘tring Patrum d’une citation de Proclus appartenant an
sermo De dogmate Incarnationis, sur laquelle nous

reviendrons plus loin,

15.0p. oit., p. 68-73, .
. 18 (1))2;03;1;1 PPatrmn De Incornetione Verbs, edid. Fr. Digkame, Munster,
9, 'n, VI
' 192:,139:r4e;ntre, Mai dotne en mnote une fausse eitation.‘cfr P.@., LXV, 845',
v, 41t « Hune locum ex Procli nominatim sermone Eig 7é Osogdvia, De Nati-
vitate Pomini, citat Ephraemius apud Phot. cod. 229,Up. 82!‘3c ‘(qua’e res veri-
- tatem inventi nostri lueulenter demonsirat) his verbis: “Evo -Yw'.v dbo (.pucsow.
nabnriic e xol dmabotig». I g’agit Id en réalité d’l‘me c1ta,’tmn _fa1te par
Ephrem d’Antioche de 1’Epistole ad Seleucum d’Amphiloque d’Ieonium (P.G:,
CIII, 1020 A) qu’on retrouve déjh chez Léones de Byzarfee, E?onh:a Monophysi-
tas (P.¢.,, LXXXVI, 1837C) of qui n’a absclument rien & voir avee notre

' homélie, : '

T
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L’authenticité de la piece, bien garantie par le témoi-
ghage exferne, et appuyée par de multiples considéra-
tions de critique interne est indiscutable *°.

En ce qui concerne le sermo De dogmate Incorna-
tionis, il existe, en plus des publications de Mai, Migne,
et Chabot déja signalées, une traduction anglaise faite
d’apres D’édition syriaque de Chabot, par E. A. Wallis
Budge ', et la publication par ce dernier également,
d’une version copte avee traduction anglaise *. Le titre
transmis par cette version copte est le plus explicite de
tous: nous le donnons ici d’aprés la version anglaise de
Budge: « The Homily which Proklos, Bishop of Cyzi-

cus, pronounced in the great Church of Constantinople,.

when Nestorius the heretic was present, concerning his
contemptible dogma, on the sunday which preceded the
holy forty days ».

Les problémes que pose le sermo De dogmate Incarna-
tionis dictus in sabbato ante quadragesimam ne sont pas

moindres que ceux de 1’homélie In Nafivitate Domina. -

Outre la question des rapports entre le texte gree et
les versions syriaque et copte, problémes dans lequel
nous n’entrerons pas, pour la méme raison que celle
énoncée plus haut, se pose, comme on va le voir, celle de
savoir g’il n’a pas réellement existé deusz recensions
grecques de 1’homélie, I'une destinée a la féte de Noél,

18 En terminant nos observations sur cette homélie, signalons que c’est par
erreur que M. Moss (Le Musfion, t. XLII, 1929, p. 67) considére le texte
biblique largement développé dans 1’exorde de I’homélie EdgpuvOhre olpavog
HZvaligy, ol ol vegidan povirwoay duuocivny 6m fidénosy & Oedg Tdv hadv
oltod, comme « A free guotation of Is, XLV, 8» En rfalité ce texte con-
dense en une seule eitation deux versets d’Isale, 3 savoir Is, XLV, 8 et Is.
XLIX, 18. On ne peuf done parler d’une cifation «KHbre».

19 Buner, B. A. Wallis, Coptic Homilies..., Londres, 1910, p. 381-386.

20 Ip., ibid., p. 97-104: texte copte; p. 241-247: traduction. Cfr Introduction,
p. XLII-XLIV,

'UN FLORILEGE GREC IPHOMELIES CHRISTOLOGIQUES 25

‘et I’autre, comme indique déja Vintitulé des textes
jr'rla,que et copte, pour le caréme, ou plus exactement
our le samedi ou le dimanche précédant le caréme.
Jette question ne peut étre parfaitement résolue que par
a eonisidération de toute la tradition externe et de notre

Lie sermo De dogmate Incarnalionis, est attesté,
omme on 1’a vu plus haut, par une citation de la Doc-
rime Patrum ™ : Hodxhov Koveraviivoundleng év i tescapa-
'6'61"1“]. Inc.: Odrog yap ddnbdg — xai "ElMnveg dixomaphocevro
(_—_ IT, 11 et 12 de notre édition).

La méme citation, mais en facons plus ou moins abré-
ées, était déja entrée dans des floriléges dogmatiques
intérieurs, & savoir: Léonce de Byzance, Anastase le
‘Sinaite, et iphrem d’Antioche. Elle est citée deux fois
‘¢hes Léonce de Byzance, c¢’est-d-dire dans son Conira
-'_'N estoriamos et Eutychionos (P.G., LXXXVI, 1309 0),
‘et ‘dans son Contra Monophysitas (P. G., LXXXVI,
11836 B). Dans les deux cas la citation est introduite par
“le lemme Hpdxdov . . . &g 76" Hardiov dyevvibn fiv: . . .
Elle est encore citée deux fois* chez Anastase le

21 Bdit. DimxaMre, p. 48, V.

‘82 Tt méme trois fois, Mais la trolsidme citation est moins apparente (184 A-B)
" par suite d'une errsur, non observée jusqu’iel, & notre comnaissance du moins,
 o'est-d-dire le « télescopage » en une citation unique mise sur le comple de
" Proclus de la citation lui appartenant ef d'une des suivantes, attribuée ail-
" lours 3 saint Irénée (efr 160 A-B): '

. (160A-B): & Beiog [Tpbihog To1obTe (184A-B): IIpdxhov : "Eatt vyip

yodpov' Kai £ovt elg Yidg od 1y
“gboewveig 3bo dmocrdoers du-
" pnpévev, &l Thg @prhis oitove-
pleg eig piav dnderaciy 1&g @o-
oelg Evocdons.

Toii Gyfov Eipnvaiov éx Adyov Tod
xoetd Ododevrivov.

eic »al pévog povoyevig Yidg xed
Adyog 100 Oco0b, 0d TdHv ghozov
adrod eig Svdde Odnocrhoemy
repvopivov, A& Tod dpphTov M-
you eig piav dndoTacty EvHoav:
T0g, Evdobev xoopoupévor rod
navayiov coparog Sk Tod Ber-
ov Adyov, (iebev 38 1 Hved-
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Sinaite, aux chap. VII et X de son Hodegos (P.G.,
LXXXIX, 117 B et 160 A) mais cette fois sans indica-
tion du titre de 1’homélie de Proclus oi elle est puisée.

Enfin, on la vetrouve chez Ephrem, patriarche d’An-
tioche (d’aprés Prorrus, Bibliotheca, cod. CCXXIX;
P.@., CIII, 996 A) : xai ITpéxdog & Koveravrivounéheng &g
xoi gnow &v 1§ Tecomparcooti. Inc.: ‘H Beig glors — Evwogong.

Si toutes ces citations sont trés fermes dans leur attri-
bution & Proclus, elles ne s’accordent pas entre elles en
ce qui eoncerne la détermination de I'euvre oil elles ont
été puisédes.

Llattribution de Léonce de Byzance est certainement
inexacte, et on parvient sans peine & expliquer cette
erreur. L’atiribution est inexacte parce que rien dans le
texte gree, syriaque ou copte , de 1’homélie De dogmate
I'ncarnationis ne ressemble de prés ou de loin A une
exégése d'Is., IX, 92, L’erreur peut s’expliquer sans
peine. Nous savons en effet par le témoignage d’Anas-
tase le Sinaite: 1° qu’il a existé véritablement une homsé-
lie de Proclus de Constantinople distincte de la nétre
sur le théme Madiov éyevviifn Apiv (P.G., LXXXIX, 1178
et 160A) (la eitation qu’il en donne ne se retrouve dans

“Qonep fi x1bards xexpvooptvn Loo- BoTl gpovpoupivos* Tva % ap-
Bev uai EfwBev ypuoie nalapd fiv, @otépwv Td TEPLPOUVES TRV @
0bteg o 10 Xp1610b cipn HoBapdy GV dr1yO7.

v ol Srawyés, Bowbsyv piv ™Hh Abye |

xoopodpevov, tiwBev 8¢ 1 )

Hvebpart gpovpodpsvov, Yva

&£ dpgorépwv 1 TEPIQavis THV

ghcewv de1y 0.

On pourra done désormats rayer purement et simplement cette citation de 1a
liste des fragmemts de Proclus (efr P.G., LXV, 885, fragment IIT),

2% On trouvers toutefois, plus Yoin, an @ébut de Ia section cingnidme de notre
florildge homilétique, une allusion & wne mention antérieure de ce verset
Q’Isafe IX, 9: Twdiov dyevvhBn fipiv, mais cette section est séparée de la
nbtre par deux amtres, ot rien ne pernet de joindre les sections deuxidme of
cinquidme en une seule, '

10
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—aucune de nos recensions) et 2° que la citation de cett.e
homélie était trés rapprochée de la nétre dans les flori-
léges, voire méme contigue (comme c’est le cas chex
Anastase le Sinaite) 2. Dés lors, il y a toutes chances que
Vintitulé erroné chez Léonce de Byzance soit dii simple-
rent & une confusion de lemmes. Ce n’est pas le seul cas
d’erreur lemmatique qu’on peut signaler, méme en ce
qui concerne Proelus . o ,
- Restent done, puisque dans le présent _problemfz it n’y
~a pas lien de prendre en considération le témoignage,
neutre, d’Anastase, les deux attestations coneo?dantes
‘A’Ephrem d’Antioche (526-545) et de la Doctring Pa-
trum (tournant des VII°/VIII® sidcles) év i recoupe-
xoomii, ©b qui eoincident pour 1’essentiel avee .celles d!es
“traditions syriaques et copte. Il est done permis d’aff:‘[r-
“mer que dés avant la traduction de homélie en syria-
qﬁe et en copte il a existé, dans la tradltl?n grecqtie et
trds t6t, une « facon» de 1’homélie adaptée au \earen:le.
- Mais n'y en a-t-il pas eu également une adaptée a la :Eetfa
‘de Noél? Notre texte gree du Paris. gr. 1491 montr..e a
Pévidence qu’il en est ainsi. I y a entre la recension
grecque du Paris. gr. 1491 et les aufir(.as,, syriaque ou
-eopte, des variantes notables dues précisément a .cette
* différence de point de vue. Notons ici les plus flagran-
-tes de ces modifications. :

1T, 5: Paris. gr. 1491: - 16x05 &omopos, p.r'11:np écm-iapéyfc-
'.:p;oc;, obpavds fi mapbévog . Nodg Ocol yéyovev 1 xo:)uoc TI‘IE
mapBévou, Buotasthptov voepdy yéyovev 1O om'])\ouc,:v, ()’povo? 100
. movpaviov Pacihées yéyovey i gdrvn, Mol tév Hperépoy Gpop-
TNUSTOV TH CIAPYUVE.

m P.¢, LXXXIX, 117B: la ecitation Eig 176 Ifandiov évewﬁlﬂnl npiv
pfécéde immédiatement la nétre. P.@., LXXXIX, 160 A; elle la snit immé-

diatement,
28 (fr sapra, note 22,
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11, 6 : — hic substantiarum obiatlo, et tenipus remune-
rationis,

IT, 6: 4 pnviovour 105 devrépos 'Adiu Thy &Bgav Ehevory.

II, 6: — hie loco brutalium libidinum, g10r1081 hymni
cantantur.

1Y, 7: 4 "Hv yé&p idsiv OBudpa péya, Boégog v onapydvorg, omd
GoTEpog tmodencvipevoy, pdyous mpooxuvoivrag xal ddpa mpoocyé-

povrag (1pi yap €idn, eig piav Tiphyv, 1§ Gvevdeei apocexdmloy, -

Xpuedy, MPavov xal opdpvay) * fv ideiv Fopévag sbayyeMlopévoug
xai daipoves paoniopdvoug xal edv v dvBpdaors.

1T, 8: "Evraiba peyadogivag foduey « Xpiotdg Ozob Sivaps
xal Beol cogia v. Iliorer Oedg voeiran xui oryi) 70 Oaiipar TipdTon
remplacé dans la version syriaque (et copte) par: Hie
enim elata voce poenitentia praedicatur, utile Quadra-
gesimae remedium, abstinentiae praemium, ... summa
Ionganim_itas, prudentia, patientia quae a naufrago libe-
rat.

IL,8: 4 1iig Tpiddog 75 dxriotov ( Tpidg yip év povad mpoo-
xuvoupévi xal voouvuévn).

IT,10: 4+ ph rpameis, 6
d¢beis. ‘O pév fiv, od yéyovev. -

3¢ yéyovev & doydrov éx mupbévou

I, 14: 4 “Avexafvicev yip Hi S1& copxdg yévenog Thv &hé(pa-
owv 1fig Edag * puévov yap fiscovoev fi mapBivog 16 * « Xaipe xeyepr-
Topevn, 6 Kdpiog perd ool » * tév humnpdv 10 xegdhalov némaura,
16 ° « 'Ev Mmoag 1é§n réxver », wad & EEfis.

IL, 19: 4  pa6dog *Acpiv Pracrévouss xapndv f) napOévog
deipbyopog yaha mnydlovow ; otbrog vegédng i dothp Smip TOV
Aoy Mprov;

Le texte grec du Paris. gr. 1491 contient done un
«plus » assez considérable, et un « minus» trés léger,
mais combien ecaractéristique, par rapport aux textes
orientaux. Le «plus» est presque entidrement consti-
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ué par des développements sur la Nativité et le «mi-
nus » est celui de l’allusion formelle au Caréme: I, 9:
Hie enim elata voce poenitentia praedicatur, utile Qua-
dragesimae remedium, abstinentiae praemium...
TIncontestablement nous sommes en présence de deux
traditions homilétiques: d’aprés 1’'une ’homélie aurait
été prononcée & la Noél, et d’aprés Pautre, & ’entrée de
a Sainte Quarantaine, év 1§} recoapontoorij.

‘Laquelle de ces deux traditions est la plus ancienne?
n-serait peut-&tre tenté & priori de répondre: celle de
la- Nativité. En soi, il est bizarre qu’un orateur trouve
bon de prendre comme théme de prédication pour ’en-
trée dans le caréme le dogme de P’Incarnation et les
louanges de la Vierge Mére. De plus, les développements
de toute la partie qui traite de 1’Inearnation ve diffeé-
rent en rien de ceux gue P’on rencontre dans les homé-
lies eontemporaines sur la Nativité, — Et pourtant ’on
ne peut douter que la « fagon » premisre et authentique
ne soit celle &v 1ii resoupaxoarii. On peut dire que toute la
tradition manusecrite directe et indirecte ancienne, et la
“plus autorisée: Yphrem d’Antioche et la Doctrina Pa-
trum * pour le gree, les deux recensions attestées par les
‘manuserits syriaques et surtout la tradition copte, tous
témoins antérieurs au Paris. gr. 1491, s’accorde sur le
“¢v 11y recoapexosti. Kt le lemme trés préeis de la version
“copte nous fournit la clef du mystére. Le sermon de Pro-
“elus a été un événement «historique» par les circon-
stances particulidres dang lesquelles il a été prononcé.
- C’est & Constantinople méme, dans la grande Eglise, en
- présence de Nestorius et en opposition & eelui-ci qu’il a
‘été fait. On se trouvait alors juste a l’entrée du Caréme.

-2 Bt celle-ci n’a pu emprunter sa citation 2 Ephrem d’Antioche car son
-ftendue est plus comsidérable.

13
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Et cela explique le choix, si déconcertant, du sujet. C’est
qu’il a été imposé 4 la fois par les circonstances liturgi-
ques et polémiques. Comment d’ailleurs ume homélie
pour la féte de la Nativité aurait-elle bu débuter, comme
¢’est le cas pour la nétre, sans Ia mowndre allusion A cette
solennité, ou mieux, par des lonanges A la croix et aux
clous du crucifiement, Aapmps roi SToUpod 18 cuvehdypara,
&Bn’]yn'rog 1@V swrnpiwv ey § :rrpécsoaog , puis se eontinuer,
longtemps encore, en dehors du sujet principal ? La tra-
dition du Paris. gr. 1491 est done secondaire, et proba-

blement méme n’a jamais été représentée que par lui

seul. Visiblement, comme on le constatera de plus en
Plus dans les pages suivantes, le florilege homilétique
qu’il contient tend a grouper sous la forme d’une homé-
lie unique surla N ativité, attribuée a Proclus, des homé-
lies ou fragments d’homélies christologiques apparte-
nant aux IV® et V* sidcles. L’homélie De dogmate I'ncar-
nationis bien que prononcée &y ™ Tescupoootii, mais spé-
cialement céldbre par les circonstances dont elle fut
entourée, a été « harmonisée » avec le théme général.
Pas plus que pour le De Nativitate Dowmini, attribu-
tion du sermo De dogmate I nearnationis 3 Proclus de
Constantinople ne peut étre mise en doute.

.
* o
IIL.

UN CENTON D’EXTRAITS DE L’HOMELIE
IN SALVATORIS NOSTRI IESU CHRISTI NATIVITATEM
DE BAINT JEAN CHRYSOSTOME (P.G., LVI, 385-304),

L’homélie attribuée & saint Jean Chrysostome In Sal-
vatoris nostri Tesu Christi Nativitatem est bien une de
celles qui ont été le plus exploitées dans Pantiquité et
dont la mémoire nous a été le mieux conservée, comme

14
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ous avons déja eu I'occasion autrefois de le montrer *,
85 compléments d’information que nous donnerons iei
r elle, confirmeront la chose et contribueront & &tablir
fagon définitive les titres de 1’évéque de Constanti-
ple'a la paternité de cette homélie. Publiée en gree et
rabe sous le nom de saint Jean Chrysostome, en
énien sous celui de saint Grégoire le Thaumaturge
is bien a tort, elle a été utilisée fréquemment par les
omildtes et les compilateurs de floriloges. Un ps.-
hanase, auteur d’une homélie In Nativitatem Christi,
e ._'Muc-rr'lplov §évov Piéne (P.G., XXVIII, 960-961),
en’ést servi. Nous en avons nous-méme relevé des tra-
"-d’utilisation chez un ps.-Chrysostome Kark aipeTdsy
eig Ty aylay @coréxov, ine.: My 73 noppnoig rob ‘Ayiov
vebparos . . . (P.G., LIX, 709-714). 8. Cyrille d’Alexan-
drie, dans son Liber ad Reginas (P.G., LXXVI, 1216)
| cite deux passages, et, ce qui est important pour la_
uestion d’authenticité, sous le nom de saint Jean Chry-
sostome. Ces fragments ont été ensuite repris, en partie,
dans le florilége de Timothée Elure conservé en armé-
nien # et dans le Contra Grammaticum de Sévére d’An-
tioche ?, Le Floridegium FEdessenum en donne deux
é','utre'sfragments, les numéros 44 et 45 du dépouillement
de M. J. Rucker *, Ces fragments reproduisent les deux

-’27 On trouvera aun long et au large tout cet exposd, ici résumé, dans notre
_rﬁcle Note sur deuzx homélies aliribudes & suint Grégoire lo Thaumaturge,
dens Revue d’histoire eccldsiastique, t. XXIV, 1928, p. 364-373.
28 Cfr Scmwarrs, Ed, Coder Vaticanus gr. 1481, eine antichalledonische
.' Sammlung aus der Zeit Kaiser Zenos, dans Abhandlungen der bayerischen
- Abademie der Wissensehafter, Philos.-hist. K1, XXXII, Band, 6. Abh,, Munich,
1927, p. 104, sub n, 137.
-’20 LEBON, Jos., Severi Antiocheni lber contra impium Grammaticum ora-
“tionis tertiae pars posterior (versio), Louvain, 1933, p. 93,

8 Ruckewm, J., Florilsgium Edessenum anonymum (syriaes ante 562), dans
les Sitpungsberichic der bayerischen Akademis der Wissenschaften, Philog.-
‘histor. Abteilung, Jahrg, 1933, Heft 5, Munich, 1933, p. 37-38,
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sections suivantes de 1’homélie: P, G., LVI, 391, 1. 23-38:
*HA8e yéo — énl thv Afyuarov péxer, et P.GL, LVI, 392, 1.
94-393, 1. 3:7AM &nebeion név. — eig TOV napddecoy eicnyayev.
Comme le Liber ad Reginas, le Floriegiuvm Edessenum
tient 8. Jean Chrysostome pour auteur de la pidce. La
valeur de son témoignage est comparable & celle de
S. Cyrille puisque la date de composition du florilége
n’est postérieure que de quelques années au concile
d’Ephése (431) *, : :

Aprés ce qui vient d’étre dit, on ne sera pas non plus
étonné de voir notre compilation homilétique tirer pro-
tit également de cette source. Les Ppassages cités sont leg
suivants: P.¢., LVT, 389, 36-50; 388, 31-40; 389, 1-13;
390, 50 - 391, 1; 391, 35-38 (allusion plus que citation) ;
391, 55 - 392, 1; 391, 38-41.

La liste de ces citations, presque toutes empruntées 3§
des sections différentes de celles déja exploitées par les
autres floriléges ou homélies, prouve d’une maniére écla-
tante I’homogénéité foncitre de I'homélie dans son état
attesté par ’édition de Migne et exclut désormais de
fagon absolue 1’opinion de Tillemont qu’elle pourrait
bien n’étre qu’un centon puisé aux ceuvres de 8. Jean
Chrysostome. Le fait qu’une seule des deux ecitations de
saint Cyrille parait dans notre compilation parisienne
prouve bien aussi que celle-ci est dérivée et non pre-
miére par rapport au texte de Migne. Et il n’y a pas plus
- a hésiter sur la question d’authenticité que sur celle de
P’homogénéité de la pisee. Nous possédons deux témoj-
gnages contemporains 1’un de Yautre, le Liber ad Regi-
nas de S, Cyrille, et e Florilegium Edessenum, chrono-
logiquement trds rapprochés aussi de l'auteur qu’ils
prétendent citer; la théologie de la pidce est nettement

21 Ip,, ibid.,, p, V.
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antiochienne; enfin les différences de style par rapport
celui de Chrysostome ne sont pas considérables, méme
y ’avis de ceux qui, comme Tillemont, ont mis en doute
omogénéité de Ia pidee; quelles raisons sérieuses pour-
t-on bien encore faire valoir contre son authenticité ?
a done lieu de considérer cette homélie I'n Salvatoris
ostri Tesu Christi Nativitatem comme véritablement
8. Jean Chrysostome.
es fragments qu’en donne notre compilation ne dif-
rent pas trop du texte imprimé dans Migne. L’6cart le
s notable est 1insertion de deux citations (Tom., IT,
BarucH, III, 36-38) qui ne se trouvent pas dans
mélie chrysostomienne. De plus la succession des
ragments ne eorrespond pas ‘parfaitement & celle du
exte de Migne. I1 est done permis de voir dans notre
ompilation une adaptation de I’homélie plutét qu’une
ure ét simple transeription du texte original représenté
ar Migne,

&
HH

Iv.

‘UNE OOURTE HOMELIE, OU FRAGMENT D’HOMELIE,
DPAUTEUR NON ENCORE IDENTIFILE,

~Nous ne sommes pas encore parvenu 3 identifier cette
courte section de notre compilation. Elle doit vraisem-
blablement provenir d'un auteur de la fin du IV® ou de
la premiére moitié du Ve sitcle. Proclus lui-méme ne

semble nullement exclu, Un heureux hasard permettra

“peut-étre un jour de donner de plus amples éclaireisse-
~ments sur ce texte,
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V ET VI

UNE COURTE HOMELIE «IN PRINCIPIO EEAT VERBUM »,
APPARENTEE A CELLES DE PAUL D’EMESE (P.G., LEXVII, 1433-1444),
L'HOMELIE D’ANTIOCHUS DE PTOLEMAIDE SUR LA NATIVITE.

La section V présente plus d’une difficulté. Bt tout
d’abord quant 3 sa délimitation précise. 11 semble bien
qu’il faille la distinguer du texte que nous avons men-

tionné sub IV. Son exorde parait supposer une mention

antérieure du verset d’Isaig, IX, 9: AN &xobong, &yamnTé,
d11* Hoadiov éyevvibn fiuiv ehpepov . .. Or, on n’en retrouve
aucune trace, ni dans le contexte immédiatement supé-
rieur, ni dans aucune des deux homélies de Proclus. Ce
qui rend le cas plus étrange encore, c’est que, on se le

rappelle, Léonce de Byzance a cité 1’homélie De dogmate .

Incarnationis sous la forme: Ipéxhov. . . el 76 * Maudiov
éyevviBn Apiv efuspoy 82

Faudrait-il voir dans la section V un extrait de cette
homélie de Proclus Eic 76+ Hondiov dyevvnin nuiv sApepov,
aujourd’hui perdue? C’est possible. Mais il parait plus
probable, comme on le verra bientdt, qu'il n’y a 14 que
pure coincidence et que la pitee, ou le fragment, a une
origine différente. )

La difficulté est la méme quand il s’agit de détermi-
ner la fin de la section V. Dans 1'impossibilité ot nous
étions de lui fixer une limite préeise, nous Pavons placée
1a ou s’achevait 1’exégése du verset 1 de I'Fvangile de
S. Jean, 14 ol, également, les citations du florilége du
pape Gélase nous donnaient I’assurance d’8tre en pré-
sence de 1’homélie d’Antiochus de Ptolémaide. Ainsi res-
serrée entre ces limites, la section V offre une exégeése

32 Cfr supre, p. 25.
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s homogene du verset 1 du chap. 1 de saint Jean:
pxfi fiv & Adyos, dans laguelle ’auteur met en relief
ect divin du Verbe incarné.

Uinverse de la section V, la sixiéme met en relief le
ctére humain du Christ. Celui-ci est signifié déja
les premiers mots de ’évangile de saint Matthieu:
3\0@-:57'5'\'\'1’1650); "Inood Xp1o708, viod Aauid, viod "APpadu. Nous
mmes ici sur un terrain plus ferme, car ce texte est
é1a cité dans le florilége annexé au De ducbus naturis
u pape Gélase sous le lemme Eiusdem (= Antiochi
piscopi Ptolemaidis) in festivitate Nativitotis: Liber,
nquit, generationis Tesu Christi — quidquid humile,
uie coniunge *, et la suite immédiate est citée 4 la fin
u méme florildge sous le lemme Antiochi episcopi Pto-
emaidis 1n sermone contra haereticos. Noli confundere
aturas — qui sine tempore splenduit **, La premidre
artie de ce second fragment se retrouve également
grec chez Théodoret, Eramistes, dial. II (P. 6.,
XXXTIT, 205), dans les Actes du Concile de Chaleé-
oine (Mansi, VII, 469) et chez Léonce de Byzance, Con-
ra Nestorianos et Eutychionos, lib. T (P.G., LXXXVTI,
1, 1318), toujours sous le nom d’Antiochus. L’attesta-
tion en faveur d’Antiochus de Ptolémaide est done soli-
ement établie. De plus 1’hypothese que Bardenhewer
avait déja émise, & savoir, que le fragment I'n sermone
contra haereticos était puisé i la méme homélie que
le fragment In festivitate Nativitatis s’est vérifiée
‘exacte ¥, |

38 8. GELASII papae, D¢ duabus naturis, dans THIEL, A., Epistolae romano-
rum pontificum, t. I, Braunshergae, 1868, p. 551; Scrwartz, Ed., Publizistische
Sammlungen zum acaclanischen Schisma, dans Abhandlungen der bayerischen
o Akademie der Wissenschaften, N. F., Heft 10, 1934, Munich, 1934, p. 101
84 In, ibid., edit. THiEn, p. 557; edit. ScEwarRTZ, p. 105,

|85 BARDENHEWER, O., Gesch. der altkirchlichen Literatur, t. 111, p. 363,
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La section VI, certainement attribuable dans son
ensemble & Antiochus de Ptolémaide est trés courte tou-
tefois. Bt méme il n’est pas impossible que la finale
Hsnownyupixocpsv AVEUILATIRGS (ﬂ VI, 6), lui soit compléte-
ment étrangeére. Aussi I’hypothése se présente immédia-
tement 2 1’esprit de joindre en une seule homélie, attri-
buée & Antiochus de Ptolémaide, les sections V et VI.
Le sujet apparait bien balancé entre deux thémes d’im-
portance égale. Tout d’abord: exaltation du caractére
divin du Christ par l'interprétation de Tom., I, 1:°
&oyii Aiv 6 Adyog, puis du caractére humain, par 1'inter-
prétation de M., I, 1: Bifhog yevviioews “Incoi Xororob.

L’hypothése est renforeée par le fait que la compa-
raison des sections V et VI, mais surtout de la premiére,
avee les deux homélies de Paul d’Emeése sur la Nativité
(P.¢., LXXVII, 1433-1444) vévéle certains paralléles
verbaux. Ainsi, en ce qui concerne la section V, Paul
d’Emése, dés Vexorde de sa premidre homélie, fait appel
au ZApepov yko fuiv mondiov éyevvnOn (1433 A; et V, 1 de
notre édition). 1l interpréte aussi Mr,, XVI, 16: Zb & o
Xprorég (1436 D-1437 A; 'V, 11). 8. Pierre est pour lui
1 otdpa tév pebnrav (1437 A), tandis gue dans notre
homélie saint Jean est o srépa rig eioePeing (V, 4);
ce méme saint J ean, 6 éx tig &evvéiou myiig dpuvcépevog, &
1H o1nbz1 rod Asondrov Emineodv, naxeibev Té xurd TOV
"Incoiiv pepabnxdg, d’aprés notre homélie (V, 4), se voit
exalté & peu prés dans les mémes termes, dans la seconde
de Paul d’Emdse: ‘0 BOcodbyog "lwdvvng, & il Bpovriig vid,
o xorofiwbeic #ni tob deomorixod orvhboug &vagkleﬁvat,
xaxeiBev hpiv & SPniétepa xod Beidrepu dpuvcdpevog

(1440 C). Suit alors chez chacun des deux auteurs une

exégese de Ion, I, 1 et de M., X VI, 16, exégéses qui se
rencontrent en plus d’un point: ¢fr 1440 D: Tod yap év
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doyil 0ddiv mpesPbrepov cdpioxonev et V, 61 Tos Ay
De méme 1440 D: ywav
avadpdune Th dravoia et V, 6:“Ovov Gvénupov 1§ dravoig.
Et en ce qui concerne la section VI: 1441 B: Nepiend-
10ev émil Baddoong, et V,16: Heprendrnoev éni Tig
whdoong. Ne faudrait-il pas peut-dtre en déduire que
nos deux sections V et VI forment réellement une homé-
e d’Antiochus de Ptolémaide dont Paul d’Emése se
serait ensuite inspiré?

Pourtant nous n’oserions encore V'affirmer. Ces rap-
prochements ne nous paraissent pas absolument déci-
sifs. Les exégéses de Jom., I, 1 et aussi de Mr., X VT, 16,
ont été fréquentes a Voccasion des discussions christolo-
giques, et il faut méme voir 13 plutdt un argument contre
‘attribution 4 Antiochus de Ptolémaide de notre section
, qu’en sa faveur. Aussi, dans Vincertitude avons-nous

préféré maintenir distinctes ’'une de I’autre les sections
Vet VI.

- Notons un dernier paralléle plus curieux que probant.
‘Les auteurs anciens semblent avoir souvent confondu
certaines paroles de Jésus au jardin de 1’Agonie et celles
rononeées sur la croix. Ainsi 1’on rencontre, mise sur
la bouche de Jésus en croiz, la parole Ei dvvarév, Iérep,
mapeNOéte ' dpob T mothptov Totro ¥, Or c’est le eas encore
chez Paul d’Emése (1441 D) : “Orav 82 1315 adrdv mervivra,

'xoci dupdvra, xomdvra, xal dpodvra, napadidopevov Mikdrg, ays-

ﬁ'péoﬁérepov oby ebpioxerar.

-p.:—:vov nol mapaybuevov  xeoal Snplwv, dywvidvre, sdyduevov °
CEhwi Edot, doppa cafoyBavi; ... xat médv' Ei duvarév, Hearep, ...

Et surtout chez Amntiochus de Ptolémaide (VI, 16)
;-Buoxspawa gt Toil oTavpod xai Aéyer * « Idrep, el duvardy, mapek-

Bérw 10 morAprov Tofiro. Mais puisque cette tradition

36 Par exemple dans 1’homélic de saint Hippolyte de Rome Ei 10 &yiov
Nboye publiée sous le nom de saint Jean Chrysostome, P.G., LIX, 743, 50-57,
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paralt assez répandue, il n’est pas possible de tirer une

conclusion sérieuse de ce nouveau et dernier paralléle

entre Paul d’Emése et Antiochus de Piolémaide.
ﬁ*ﬁ‘-

Au terme de cette introduction résumons-en les prin-
cipaux résultats: Le Paris. gr. 1491, fol. 2007-207%, con-
tient, en réalité sous le nom de Proclus de Constanti-
nople, un florilége constitué d’homélies relatives 3 la
Nativité, qu’il faut toutes situer entre la fin du IV et

le milieu du V* siécle. Le texte grec des deux homélies

de Proclus de Constantinople In Nativitatem et De dog-
mate Incarnationis a été retrouvé et une citation du In
Nativitatem dans la Doctring Potrum (p. 49-VI) passée
inapercue jusqu’ici a été signalée. La recension syriaque
du Vatie. syr. 368 se rapproche du texte gree du Paris.
1491, et ceci confirme le dire de M. C. Moss que les
différences des recensions syriaques sont dues, au moins
partiellement, au fait qu’il s’agit 14 de deux traductions
distinctes, faites sur deux codices grees légérement dis-
semblables eux aussi. — Hn ce qui concerne le De
dogmate Incarnationis, notre étude a mis en relief qu’il
en existait deux « fagons », 'une év 7 Teosapoxootii, déja
attestée, et trés fortement méme, dans la tradition grec-
que, puisqu’elle est garantie par les citations d’Ephrem
d’Antioche, de la Doctrina Patrum, ainsi que par les
deux collections homilétiques des Vatic. syr. 368 ot 369,
et celle du Brit, Mus. Oriental 5001 (version copte), qui

ne sont que des traductions de collections grecques. La -

« fagon » pour la Nativité n’est attestée que par le Paris.
gr. 1491 et doit &tre considérée comme secondaire. Quant
a Dattestation lemmatique de Léonce de Byzance qui
accompagne un de ses fragments Eic 76 Hadfov éyevviifn
hipiv ofipepov, elle est simplement erronée.
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En ce qui concerne la troisiéme section, la déeouverte
_centon d’extraits puisés & ’homélie In Salvatoris
ostri Tesu Christi nativitatem, venant aujourd’hui
roitre trés notablement la liste des citations de cette
mnélie nous permet désormais de considérer comme
remptoirement prouvée 1’unité fonciére de cette pitee
i3 attribuée a saint Jean Chrysostome par le témoi-
age du Liber ad Reginas de 8. Cyrille d’Alexandrie,
L par celui du Florilegium Edessenum. On n’a plus
cune raison sérieuse de ne pas croire & 1’authenticité
‘cette homélie, qu'on pourra désormais restitue¥ en
oute confiance & saint Jean Chrysostome.

En ¢e qui concerne les sections suivantes, ¢’est-3-dive
V,V et VI de notre florilége homilétique, 1"imprécision
égne davantage et quant & la fixation de leurs limites
t quant & la détermination de leurs auteurs. Le fait le
pliis saillant est ici la restitution a Antiochus de Ptolé-
aide, sur la foi de deux citations du florilége annexé
au De duabus naturis du pape Gélase, de la section V1.

La découverte a son importance car méme si 1’on veut
continuer i attribuer 4 Antiochus le discours sur la eréa-
tion de I’dme d’Adam et sur la Pasgion du Christ, piéce
que M. Zellinger prétend bien restituer 3 Sévérien de
Gabala ¥, il ne nous reste presque rien de cet auteur, —
L’hypothése de Bardenhewer sur 1’origine identigue des
deux citations gélasiennes s’est trouvée confirmée. —
Quant 3 la section V, la seule constatation solide que
nous ayions pu faire est celle d’une série de parallélis-
mes avee les homélies de Paul d’Emése sur la Nativité,
sans toutefois pouvoir en tirer aucune conclusion gqui
dépassit le stade de la conjecture. :

.37 ‘Dans son Die Genesishomilien des Bischofs Severian von Galabe (41t-
- testamentliche dbhandlungen, VII, 1}, Munster, 1916, p, 4047,

.23
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Aingi notre étude a peut-8tre posé plus de nouveaux
problémes qu’elle n’en a résolus d’anciens. Mais n’est-ce
pas 14 aussi peut-étre, un indice de véritable richesse?

Avant de passer 3 1’édition du texte indiquons rapide-
ment les régles suivies. Le texte greec du Paris. gr. 1491
est satisfaisant dans ’ensemble. La ou il présentait de
réels contre-sens ou obscurités, nous avons eu recours
aux versions orientales, copte et syriaque, pour I’amen-
der. Nous ne 1’avons fait que dans les cas les plus mani-
festes. Nous n’avons utilisé les versions orientales qu’en
ces seules rares occasions. Nous avons réduit 1’apparat
eritique au strict nécessaire et noté les itacismes unique-
ment 13 o ils étaient de nature & provoquer un sens
sérieux différent.

MPOKAOY °APXIEIIEKONOY
KQNETANTINOYIIOAEQZ EIZ TO TENE@AION TOY
KYPIOY '‘HMQN °THEOY XPIETOY.

L 1. Ebxenpov gineiv ofpepov 1d 00 npognTov 'Houfov Aéyiov
0 Myov " « Edgpavinte odpavdg dvelsy, xol ol vegéhon pavdrwoay
dxanociviv?, 81 AMhoey 6 Oedg Tdv hady adrod®». 2. « Edgpav-
Ot odpavdg dvebev ». Kabi xat o &n’ &pxﬁq,' b1e éyévs'm, S1e
xod 6 "Add & THig muphévou yiig Ond Tob dnpovpyoi EmhdreTo xed
ouvépihog xal @ihdg Ozob dnedeixvuro. 3. < EdgpavBhite odpavdg
dvebey ». Mk yéip Tiig Evedpxon Toil Assmbrov mupousiug viy fylaora
i yh %ol @nd adong eidwhindig xvicong dahdhexro 1 &vBowndng.
4. «Koi ai vegéhon pavdrwoay dixaiosbvny ». Zhpepov yoio Sré tii
émeipoydpov Maplog f &ndrn 1§ Edeg &vexhifn, xod céoooron Si&
1OV € abriig donbpug mpoehdbvra Ozdy xal &vBpumoy * & xataxp-

I, w Ineipit homilia Proeli epise. Constantinopoleos In Nathmtefm. Domini,
— 1 18, XLV, 8 — 2 Is, XLIX, 13.
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8 Mr, I, 23. — 4 Locus vitiatus. Semsus tamen clare elucet e versione
“syriaca. Cfr Moss, op. cib, p. 65: To-day, she who was thought to be a deceiver
wag shown to be a helper, while the truth of the word of the Lord, «we will
‘miske for him a help meet for him » was revealed to all men, — 5 Gu., 1I, 18.
"8 Hphes., II, 6. — T Ps., LXXII, 6. — § Locus videtur corruptus; forsan
: logendum est yAbpupact réxvn dv@pemivn, — @ Iom, T, 28. — 10 Le, 1T, 1L
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06 yévvnoig v &négacwy ¥ Edeg” pévov'yc‘:cp ﬁxovcﬁav f
Gsvoc, 16" « yoipe, xexaprropivn, 6 Kipeg perd ooi° anr

Gv - 1d xegdhaov mémautar, 16° < Bv Mg 1édn téeva’®

841,

5 ’.'AM’ gind xat & &AM, gnolv. — "Eyo Myw,
auoxuvopou, xod peyéhn Pod i) gwvil. Thv yép sp.mr coTnpioy
pm‘rn ‘tnpaypargicuro oixovopia. 16. 'O piv yép fiv, & towtdv -
e \réyovsv, 81 3pé, xat T ObpaTa évhpynoev g Ocedg ol T8
n'urtép:-.wev &v capxl &g &vBpwrmos. O afipyev Epetvey, & Prrer-
yéyovev. « "Avlpwmog » émedh {Opn Tob qupdpaTos” « Yidg
vipdmou », et ahhBetav yap &x yovauxds capxwbelg gyevvnin.
Abtds yép gomiv i 030¢™ hpav dg yEpuywydy apdg TOV
&g slodyovoa eig TOV aap&deicov, aoiphv® ag
&g mEAcIY Paivev,

-
e

& "louvdais, wod

téoa, Bopa®
fioog 1 memhavnuévov mpdParoy, Moyvog™®
é ﬁ drov Y Gc oguyrobeig bmip Tod yévoug TEV avBpdnov,
;.wor; b (g #aBapdg polvopod xed olpey v dpapriay Tob %66
v, mnyh ¥ &g &yidoag peifpa "Topdavov. 18. ‘H oixovopin
Mrpomog, & lovdaie, xal fy obolu dvalhoforos. « Apyiepeds »
'b\'fév 100 Ocoil, dmfipyev « GuATwP » TO omgp Rudg, « &RGTLP »
#a® Hpds, « GysveahdynTog » maviy ol Hv*. Kail évw &gpaoTog,
al wbrw &diynTog, ol mavrayod dveppiivevros. IZdpw, PuxAv,
oiv &véhaBey Tva 81 Scov & Bévuros, Tocolrov xal & Aurpobpevos.
19. Aidéobnm, & "Touvdaie, wol T S1& o w4On xed T dndp o0
Qudpara, — Iloia, ¢neiv, Badpara; — Kai 1i To10870v map’ hpiy,
"Ga_opo’:xor, ofov map’ dpiv ; 1oiov Badpa &ig xardmhniv; odpuvodg
prov Bpéywy fi Ocdv aupxogdpov; vepélar dpruyophroay émop-
poboo fj napBivog Abyov cecwpatepévov dgroxvhoace; Bdlacou

90 rov &v Thgolg MudvBévra cod., eorrexi e versione eoptica, - Versio
yrigea prassupponit textum graseum 1dv dv Td¢p SohBévia, — 31 Lo, I,
23, — 32 ¢n., 111, 16, — 33 Tom,, XIV, 6, -— 3¢ I0H. X, 9. — 35 Tom., X, 11.
~ 36 T0H., V, 35 (de Iohanne Baptista). — 87 Is., LIII, 7. — 38 Tox,, I 20, —
80 Tom., IV, 14, — 40 Hebr, V, 10 et VIL, 3.
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Siafdoer oyplopévn A nmupBevia petk Téxov piy gBerpopévn ; f)o't'ﬂﬁog

aérpay momjomon (£ 2047)  mnydoon vépora f oTaupds xbopoy

ayidov; p&Pdog "Anpbv Bhastdvovon xaprdv §ij mapbivos dner
poyapog yaha anydlovoa ; 6TBAog vepédng fi domhp dndp Tov fiktov
Mprov; Aldéobnm t& Badpare xal mposxbvnoov Tov capxwbivre,

20. "ANM& moie, ¢nofy, Oadnara ; Téxov domopov, Gdiva &ibyevTov,

napBévov &gbopov, mapbivoy xul pnTépa xod mdhry mapbévov, &oré-

pog dpbuov, dyydhav Spvov, moipévey ¢éPov *, pdyev dwpogopiav,
Buddoong dmaxonv, &vépev quynv, v év Mpvp mopelav, Tob
xMdwvog Ty nuboty, 105 TUpaAGTOU T& CXIPTARATG, TV TUGADV.
v bfvdopxiav, TéV dpdvwv Tdg pdoTiyag, TRV vexphv TG

&vafracels, i xTicews 10 T4pPog ¥, Tob olpavol Td mévbog, Tob

fiMou 10 ox670g, TAV METPGY T& HPHYpATE, TOD KUTHMETAGUATOS

100 vaob 1O oyiopa, 106 Thgov ™

petdbeorv, 1@V Sohnoidy ToOv cuvdeopdv.

IXX. 1. AW neidy »ad rodroig &morels Toig Oadpaciy (Gomep

oov xot dmelels &el) dwousov yolv T0d mpoghiTou

‘Hoadov Myovrog* «'1d0d (P.G¢., LVI, 389, 1, 36-50) :’1605__
napBévog &v yaorpl Mype- § mapbévog év yaorpl Lr’;-
Tot xad TéeTon vidy, xod xehécou-  PeTar’. Einé poy, & Tovdaie,

ow 10 Svopa avrod ‘Eppavoun)  einé por howrdy, tive Erexe;

& gotiv peleppnvevdpevov Me® Odppnody por, xdv Gg 16

findv 6 Oeég?». "Q "Tovdaie, ‘Hpddn. AN od Buppeiq.

Tiva Erexev § nepbivog ; Oda &k ti- && v &mPou-

v xéveowy, 100 Mjorod v

o AOTOV TPOCKVVAGH ».
vo 8% Evexev; Tiva; AN
.'.x’-i_xeu:, eimeiv. "Erexev yop
‘Aeonérnvy vhg xricewg
einovra” « Aboute TOV vordv
ov xol Ev o0ty fipépoug
ep® abtévy. Kév y&p obd
0ngs, h géoig Pog.
Eiéyfin 8 dre 6 71eyfeig
'Q__ﬁval noddmneev. OO yé&p
o -‘,r.ﬁ; gdoews apoeTpé-
T0, &M\ &g Azeadrng

§ pboemg mpoeTpémero, xal
ng yevvhoewg elchiyayev
6nov. "Eapency yip i1

xiig olxovuévng mpurdver
gqea pod el dpoldvrov
govg ApoerBeiv.

c Keal vinrerar dx® noup-
ov &yvoodang 10 Apay-
atevdpsvov. Mévov yép énéorn

r 4 ki £ —
Gappnoov po: x&v ©g 1§

‘Hpddn. 'AMN 0b Buppeig.

‘Exeivov, eimag, Tva adrdv

Myv. Excive yop einag, iva
abrdv &véln' époi O ob
Ayerg, Tva ph adTdV mpoo-

Gvérn. 'Epol 82 od Myerg* xuvvAocw. Tive & Evexe;

41 o ... cod.; supplevi e versione coptica. — 42 Tdyog eod.; correxi ¢ ver-

sionibus orientalibus; forsan legendum Tov Tépayov. — 48 TdV TéPwy legen-
dum est e versions coptica. .
III. — Ineipit cento variarum sententiarum haustarum ex homilia In Salvg-

toris Domini nostri Iesu Christi nativitatem sanetl Iobannis Chrysostomi (PG,
LVI, 385-304), — 1 Mr,, I, 23.

32

Y_IIOV (£. 204%) émeledoeron
n} 6é, xal ddvaprg Yyio-

ouv é¢miexidoer coi, Od xal

5 yevvdpevoy &yiov xhnbhcero

-4 Lo, 1, 34
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Tiva; Tov Asomérnv Tig
gioewg. Kav yap od cromgg
h gdoig Pod- Erexe yip, GOg
& veyBelg rexOivar ABEAN-
oev. 00 yap 6nd whg ¢b-
cewg Smerpémero, AN g
AsondéTng THG @boswg Eévoy
Tiig yevvNnoewg sionyaye
Tpbémov, tva deiln, Bm seal
&vlpwmog yevopevog oby dg &v-
Opomog ixrerar. &AN ag Osds.

yevvaronr. "Ex aapbévou obv ofi-

* pepov npofjible vixnodong gioy,

onepPhong yénov. "Expense yip
T Tiig &ytoobvng npovrdve:
éx xabapdv xai aylov #po-
eAOeiv om0V,

(388, 1. 31-40): KaV rinteTen
éx mapbévouv &yvoodong 1o
npd&ypa” olite y&p cuviipynoe
TG 1O yivbuevov, obres cuve-
Pdhiero npdg 1O mPrTIépEVOY,
AN Av griidv Bpyavov Tig &rop-
piTov abrol duvdpews, ndvov
eidvia, & mapd 100 [afpini) Epo-
pévn Epabev, 61 « &g Eoran
po1 Toito, émel d&vdpa ob
yivéoxe*»; Keaf gnor-
« Totiro Poldrer pabeiv; Ives-
po &yirov émeAedoerai ini
oé, xal ddvapig Yictou

_§=IOH., II, 18, — '3 &x deest in codice; supplevi ex recensione apud Migne.
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Yidg Oco®». To 88 « miyg v
pet’ adTiig »; TP nbve copH
Oed 1O nBv Empphpopey, pi-
xpdv Ot Dotepov xaurd 1o
tyywpoiv épobuev.

4, "AME i gine 7 Ti
Aarfiow; énadiTTer yhp pe
1d Qadpa. O iai Bpbdvou
dPpniod xnai Eanppévou
xa@npevog &v gdrvy xeiva,
6 amhoiliq xaul &vaghg xal
dooparog xepoiv &vlpw-
aivaig éMioaeTal, 6 1& TG
dpaptiag draondv deopd
onapydvorg EvelicosTon ®, &
Tov dvBpwnov yepotv idiaig S~
nhdong Sad piTpug 6 &vBpwmog
rinreren. @£her yap xai THv
gripiav ro1fioxn Tiphy xod
hv &dokiwvy morijoor d6fav.,
Alpel yoip pov Thy Ghpxa xu
didwoi por 10 avelpa iva
31800g xal AapPavev On-
cavpdv (wiig por épmo-
pebonral,

5 A xul 6 mpog@hTng
Miyaiag hv Evomprov adrod
oixovopioy npoavaguviY Eheyev

imioxidoer Go1® o». Kol
«MD&g Av per’ wdrig, xal
pixpody dorepov & adriig» 5 ...

(889, 1 1-13): "AXA& 1{ zinw
B 1tf harhow; éxalfrrer
yép pe 76 Qadpa. O la

hendg hpep@v aondlov yéyovey,
& éxl @pbévou dPpnlod xai:

danppévov xabnpevog év
parvn tileron, 6 &vagng
xal anhodg, xuli &odvberos,
xai GOOPETOG YEPOIV &v-
Opwmivarg éMooeTar, & T&
i apapriag dracadv
deopd omapydvorg fuiié
xeron °,  émeidh)  ToBro  Béhen
Oéher y&p thv &riplav
roificar TipfAv, Thv &do-
f{av Zvdiom d6fav, TV Tig
OPpeng dpov, &perig Seibou TPS-
mov. “O0sv dméoyeTon d Epdv
odpu, fva tyd yephcw Tov abrob

Adyov * xal APov T nv dpnv.

oGpxra, didwoi por 1o tavrob
Nveope, iva d180dg xai

rapPdvev Onoavpév por

{ofig épmopedonTar,

(390, 1. 50-391, 1. 1)... pdprupn
aapnyéyere  Miyaiav rov
apognrnv, iva Updv 1oV

3 Lg., I, 35, — 8 Verba 'O Zm Opdvou dfmiois . . . Ipnkéneron (EveMooers)
gitantur a S, Cyrillo, in sue lbro Ad Begines (PG, LEXXVI, 1216 A).
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Kat 66, BnOreépn, oixog
: o 'Egpuba oddandg tha-
icrn ei év.toig hyspbory
0000’ 2% of yap por i¥e-
SETO HyoOpEvOg doTIg
tpavei TOv Aadv nov,
¢ Topahr®s 6. Kahig
inev & mpogAtng’ «’E}

ideror § yiverar. AdT0g
v xai foriv xoi Foren
. piv yap el dbrwv ToV
Gpov " Oﬁ;ro; & Oedg hpdv -
MoyteBnoeron Erepog mpog ab-
6v. 'Efelpev ndicav 630v &m-
Thing, xal Edwxev adiy Toxip
(';)";_rroual adrol, xel ‘lopahh T@

Hyomuévey on adtod. Meté roi-

o dnl thg yiig O¢gbn xul Toig
vBodmotg  ouvaveotpagn ° ».
poiMlev yé&p éx yaoTpds, Beds
onTdg xett &vBowmog dpards.

7. A1d xad $md &oTépog pn-

A e, 1 = x -
UETGL IV TO OIUTEEOUO'[OV mg

BebrnTog adrod &v 1 Sodlou

opyii vofiten. *Hv vyép ideiv
v nepBévov Gg Svrwg xobygny

v wéAnoig Pastdlovoay Tov Eml
siv XepouPip xabnpevov . Aid

.7 Mr., II, 6, — 8 Barvos, III, 36-38.
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Moyov xvpwontan; « Katdl ‘6d»
Yép, ¢noi, « Bnﬂ)\eép, oixog
100 'Eqpab& o0ddapdg tha-
yioTn el &v 1015 fyeuodotv
Tobdda: éx cod ykp E¥ehed-
ceTal Hyobuevosg, 860TI1g
moipovel TOv Aadv pou 1oV
Topahr™». Kaldrg einev 6
npognTng « Ex cot». 'E¥
spdv yap #ENA0e, xai eig
thv ofxovpévny NHABev. "0
yep &v apoépyeTtoar’ O 82
ph Gv xrilerar § yiverar,
Adrdg Ot xul Nv, xai apofv,
xai &l v @V Ay piv del dg
Bzég, Midmov TOV xéopov,

(391, 1. 35-38) ... xal 6 odpavdg
xowyaTon &oTépr TOv  idiov
Aeonérnv pnviey, kel 6 Kipirog
¢ni vegélng xolbgng Tob
sopartog xxbelépevog &m v

Alyurrov TpéyEr ...
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xai veqedn Smédafev airov xaudig
véyponran * «'1d0d Kiprog x4-
OnTo Emi veQédng xod¢ng,
xai hm eig Afyvatov, xud
cet60hceTar (£. 205°) & XE1-
ponointa Alydnrov®s, fva
Tig noc)\on&; sTuyvéTnTog
drahdon 10 'név(‘)og.

8. 'éypanren yép© «'EE Ai-
ybntov éxdheca Tdv Yidv pov? ».
Od yap ‘Hpddnv gedyov sic
Afyunrov éniMev &M& mhn-
p&v Ty mpognrsiay

xai &vri pacriyov xen-
peiv adreis Zpfailoy, xui
yoinviglov Thv g EAAnvixiig
mAdvng y&halov. "Adnbag yap
wol elg Afyomrov fiv, xod év
Bnfhetp 2meoxialev, xui rav
RATPIXGY #6MTLY obs Eywpicdn.

IV. 1. "I3wpev * Huév -réég Ehmidog cfijpepov &v ivi Bpéger TP

LE MUsEoON

(391, 1. 55- 492, 1. 1) : ElofiAOe 82
«eig Afyvarov, ceiov 14"
Xerpomointa tig Aiybaton®
oby Gathids, dAN Enerdl) dnéxdeics

*iis Alybnrou 1& mpQupe 1) Tév

APWTOTOXGY dnwheiq * Ak Tolito

ohuepov eicijhBev & npm‘rc'rrd;
%05, Yva Thg mada1ds oTu-
yvoTntog drarbon 1O mév-
bog.

(391, 1. 38-41).... 1§ pév doxeiv
¢edyoy v ‘Hpddov ém-
Povrsiv, Ti) & &inbein drmonin-
pév 10 mapi 7o "Hoanfou eipn-
pévov " « "Eorton » vép, ¢noiv,
« év i) ipépge éxeivn ... 1y,
(892, 1. 18) i... &v i paoriyov
Xep&v EémiBuddv, ...

vag, {douev® rtav mavTov Asondrny S hp&g év dodhou pop¢i

yevépevoy, 8wpeyv !

- r
Tiv méviev xeBnyntiv dv QdTvy) xeipevov,

idwpev * 1OV &v x6Mmo1g Toil morpog £y xbAmorg Mapiag, ob yupvé-

® Is., XIX, 1. — 10 Mr, II, 15, — 11 s, XIX, 24.25.

IV. — Ineipit homilia, vel fragmentum homiliae,

cod,

auetoris ignoti. « 1 "[dapev

36

UN FLORILEGE GREC D'HOMELIES CHRISTOLOGIQUES 53

o 1ov Hurépa, ob meprypagévia &v Mapix, ob cvotadévro bv
vij, o0 peproBévia dv BnOhedy, &AN &el Svra xad movyl mopdvra,
criiABev yap &’ olipavod xal obix &(pﬁxev YuvoV TOV obpuvéy

e10 &v Til unTpl xai odx &gfixev Tov Iarépe &rexvov. *HAOev
ol 1&g yyehnig 0d xoréhenpev gauddyyag. Emapyavobres
TV &g maidiov xod xparei mévra g Oedg. ‘O parar dg dod-
deondler 1ov dvBpdnwv. Mpooxuveitar dmd pdyov xod

e O’ byyédov. Koareitar og téxvov, xal év de§i1g rob
o_;"-xaBéZe_-rm. TalovyeTrar v x6Amog pnrpdg %ol edvBpovog
Metpi mpoouveirar. 3. "Hv &v Mapie xad Av &v 1§ Marpi 6
THV iv BnBleép, fiv &v odpavois. *Hv &v oandaig, fiv émi
yov &vépov. "Hy év Ouoiastpio, v én 1év Zepugip. Kérw
Ao1péviov 2dooloyeiTo xal &ve 5ad Tév XepouBip aposexvveiro.
ne1di) &rpborrov v 1O Tig BedTnTog Yiyyos, Homep naTanerdo-
1§ cupxip. foutdv xpbpas, dyéveto dvBpwmog dAnBag sed
wmog dpevddg’. Todro yip 1o cdpa 76 Bavéry dédeap mpo-

ey xod ¢pol wdromrpov ® Thv eixbéva The adrod Bebrnrog dédwxey
ov abrol Poulevpdrwv fpunvéa apocorhocaro Tva dix névrwv

oo Tdv mohéptov aloydvi.

.1 AN dcobdoug, dyamté, Brit « Iendiov EyevvitBn hpiv
jiepov ! », pi grIhov SvBpomov véer. *AvaBoi yap & ebayyehoriig
dvvng Myov: « 'Ev dpyi fiv (£ 205%) 6 Adyog xed & Adyog Hiv
005 1dv Ocdv, xod Oeds fiv & Adyos? », Toutéors Oedv dhnbivdy
B0l dhnbvod. «°O » yip « Abyog odpl éyévero xai foxfivwoey
piv® ». Osdy dvavBpomioavta mpodnrol Apiv fi Oela pogth.
-@g_bv &dnBivdv éx Beol &hnbivod mpooxuvoivreg pavldvoney Tov
i1dv v Sotépoig xaupoig xai GvBpwmov yevopevoy, odx daobépevoy ¢
"\_{'_Gt-:é'rn'roc &ih& pévovra dv iB6TnT, cuvinpolivra Tilg OzbéTnTog
v_f)_&é_yov, npooexrervéuevov ° 02 Thy dvbpendmra mpds SidpBwoiy

. dubzudeig ecod. — 3 xabonrpov cod.

.= Ineipit seetio dubia, in qua tractatur thema 'Ev &pyii Hv & Adyos.
g; I1X, 6, — 2 Yom, I, 1. — 8 Iom.,, 1, 14. — 4 &moObpevov ¢od, —
apocextnvopevos cod.; forsan coniciendum mpocsnrivopevov ? .
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o1} Réysw 1ov Yibv, ahy 11g &xtdg Horrpbg Ndd abdrd Thv dnxpdiv.
‘Zotrv, £ by dpfowg Yidg fomiv, &el Yidg & dei Marpds,
pate 1ov Yidv dpgavdy ddowpsv phre tov Maripa drexvov

P L] - ; . - 3 1 -
16v xal fpdg wroaopdrwy. 3. Ak Todto oi pev Tdv souyyeMord

3 [y r ~ ~ .
THY xoTe cupxe yévvneiv adrol ioropoicty, of 82 tiv dvebey adto
L4 ’ !
Smopiv onpaivovoty. "ANN ofite of xard odpxa aibrov EvavOponh

cavTa Myovreg Eardmmooy T elvan Ocdy odde of Ocdy xnpoOZuvis : :
Ev éoyil fiv». Oldev 14 Oeiw Moy wolhds &oyds. « 'Ev
gpﬁd;’v Meeofig, Thv xooponoliay Bovhdnevog dvoaxegaiaio-
'_>_:_c'zi eig Thv 10D mMavrwv Aeombrov yvéory Apdg Emavelxd-
“Iva abropdreg &rohoyiopod hpds dhevbepdon, xoi Seifn
% dvrec TV ndvrov momtAv gnov' « 'Ev &pyfi émoinoev...* ».
o T « tmoinoey », idwm 0 xtiopa, Gewpd TOV doblov,
dyo Tov ypbvov, 00@ Té TOb Aeomdtov mpdg dodhoug, ob
Bpen. 9. Ofda yap xed &AMy &pyfiv. « Apyh Méyou Kupiou
Q_bné ", xal « Adyos Kupiov fiv apds "Qoné **». 'Evraifu
v _&pxr:'] nv », Mol émbyer 10 « Av » fva 100 « Niv » mpesPirepov

¢ r [ ar - r ;
néxhenpory © oronfi 16 1M oixovopiag puothorov, 4. Kai iy
> r r k) ~— ’
&vBownérnTa EPUNVELOEYTWY ot &d ThV Tanevotépny Sibuid

Twv, EpyeTon 1O orépac Tiig eboefelug, Twdvyne, 6 éx Mg Gevvd
mnyis dpuodpevos”, 6 19 o1Aber 108 Acondrou Emmeo v, nbneibey 14
»ard TOv Incody pepobnxas. 5. Tav &Mov pebnicv 6lo:p6p:

ohvrov ® Apiv 18 xord Ty &vlpondrnra, adToG, TUbTe TOPIdHY ody

@G mep1008: GAN GG dinyopevpéva, SmepPaiver pév 1OV aibipa, xed
otpavdy diamepdons, odx ToTarem [82]° obd2 2v &pyayyéroig, TS
apxeiton 1015 Tepopiy, &AN dmepPaiver duvdners, Smepaxovrile
xupI6TRTAG, Gvavedel TOV voiv Smov TO nvelpe fiyayev, Brémer Tob
dvavBpomioavios Thv gliow dve Exeddpmrovoo, xuxAovpévy Gyyé- ty vofion.

«’Ev &pyii fiv 6 Abyog ». Tij voi &pBpov mapevBien Edvoev
fver &1d THY MOMGV. IToAMy yép fiv x&:pl; &b T0d &pbpou
gl mpdownov Xprorod, molhég imdéyeron rév Ipagdv 1ég
Y_c")pi’exg. *Anéoraiddy wote of Papiouior xai o Zaddouxaion apdg
svvny Adyovres -+ « Eind huiv 7ig ef; "Hhelog €1 0b; 6 apoghitng
on. « Oy, 06 Evdg Svreg mpogitov Kuplou, 0b xard usroyivy
el of Aovrol mpogiren. 11, IIérpog 8¢ ndhiv dv rij Konoupeie
-(bikﬁnfou, Enepwricavrog Tob Xpiotos " « Tiver pe Aéyouvoty ol
posnor elvon ov Yidy 105 GvBpdmon *® » 5 perdk moAhk &mexpivaro
gnov «Zb el 6 Xpiorég, 6 Yidg 105 Ocobd 105 {ovrog™ ».
v &oyii fiv 6 Adyog», «Zb el 6 Xmordgr, «'O nmpogimg el ob»,
15]%, mavreyod 108 dpBpov idionoiodvrog ToTo TO MPéswMOY.
2. «’Ev &pyil fiv 6 Abyog ». Qddiv Exdhvev eineiv. « 'Ev dpyi
& Yidg ». *ANN ofdev 10 Tlvebpa &g v6 (£. 206") coug Tlv
vBponwv. Eidev 1o Ilvebpa tég xave 1iig dhnbefog ywopévag

Aoig, od Xpdvorg dmoxerpévny, ob pépTupag Exovcay, ob ouvicropa
xexTnpévny, abthy v duuti) yvopilopévnv. “lomnor thv Sewrol
gvvolay éxeil, Prémer giciv dypavrov, @by dvevvénrov, Préner 8¢
705 dylov Ilvedparog &roxabmrovtog, xed odx Exov 11 &f1ov @Oy
faofafl gnotv * « "Ev épyii fiv & Adyog ». .'

6. To «fiv» Boov xark Thv oixeloy dbvequy  &pyecton ?tp(‘)(;.
Aaphotacty Tig dypévou qicews. Td « 'Ev &pyii fiv » 75 & Myos ;
Ody amhiss « 'Ev dpyit fiv 6*° Adyog » iva pi Eve Tév Aahovpévey
mpdg (£. 2067) rodg apophrag Omolf, &AL « v év &pyii & Adyos »
tva &ig Bv mpdowmov neprothon To apdype. « 'Ev &oyii fiv », gnofy,

—~ i B
« 6 Abyog ». Tob « fiv » rrpsoﬁé-rapov oby ebpicxeron, 100 « fv »
dvorepov yevésDon od ddvere, © ; ’ i 1
pov y net. “Ogov avaxtpw T davoly xatd-

TEp0g edpfoxopar. Tob « Av » aporiBnoy « "By &oxii ' ». « 'Ev &pyii
1 b 3 2 r 2 b 1 - L3 1 2 '
nvs. "Apyhv dxoboas, pyfiv uh 3¢, 2m 1iv Gpyhv o g yevéoBan
apyfiv. 7. Havnyvpflo odv xal ayovilopet pf g byévynTéy ¥ ]is
.Gn'l I, 1, — 1% O3, I: 2. — 15 0., I: 1.~ *7d cod,—17 Yom, I’ 2. —
&l cod. — 19 Mr, XVI, 13, — 20 M7, XV, 16. — 21 &l cod. sed videtu
nittondum, '

6 Omévheay cod. — 7 dppvoduevos cod. — 8 dxpBonchvrev eod. —
? 3% cod. sed forsan omittendum, — 10 & cod. sed forsan delendum. — 11 &y -
dpxhi omitt, eod,, sed videtur exigi a contextu, — 12 dybvnTov cod.
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€ _ I z k) 3 4 - r, 3 Y 1 - I3 r Ly 4 - -~ .4
aipéoeig, eidev Tég Nperépog TiO)\UUleSl; yvopog, eidev ézvﬂpm.rivcm; _ Ocov i) mioTel, didow 4 pEMovTa TG B¢ &, LY Xov

EchopPhvovras Svopa, xapawretii Evvorav, xai évuPpifoviag v &vBpwmov oixovopixds. 'Ensivacey ® e dvBpemos,
dyoavrov yévvnorv. Ei einev © « 'Ev &oxii fiv & Yidg », e600g dv xal !{J ev 6 adtdg og Beds. Hepiendrnoey &l thg Oaddo-
pedory éneonpnvapeda”, i Tpficv danyopedoapey ¥, i &Ahoiwory
sionynogueta * fi mdbog mepi 9% dnabei é@smpﬁao:p.ev. 13. “Iva
oy WAVTH TobTe Guyx)\ﬁon gnoiv: «'Ev &pyit nv & Adyog %ol &
Adyog fiv mpdg ¥dv Osdv xad Ordg fiv & Abyog», Tva od &x Ty
xavd o Pefarobiis rav doypdrav v éhBeiav. *Eneidh Yép i i’;_ébi e THY oixovopiay Gpvolvran. Pedyer Toig "Tovdaious
hperépa didvolx yevvéon TOb; Méyous yevvipara Exer xed od péﬁ'}_ av, gnoiv, Tov Odvarov * wdtds adhv Emdelnvuory Eavtdv TOTG
yevviipora. Exe1 xal ob adoyes, npogéperan Tolg Adyous xai ol Hois, & nexAeiopévoy Tav Bupdv Epgaviceag Eaurdy Toig pabnrais.
Tépveran, éx 1@y xall’ hpdg aupéornoey Ty &v 1§ dypdvie yevvniow G10° 8¢ morel pwotaywyGv Thy olxovopiav. 5. Aéyov Todg eday-
simdv * «"Ev &pyfi fiv & Abyog ». 5wl dvBpamoy 186vTag® xed Oedv xnphrroviag, xei fv &
m#&mov‘mg va phy }wpmﬁlﬁ. "Iap.av VP é’wepmﬂov Tov Xp1otov,
GvBpemov 82 yidév, fopev Tov Yidv mabbvra, ob yopvdv ** 83
E6TnTL &AM oty T &vBpwndTnTy, Tva xod naboy cdon xed Suvn-
.le'uﬁspdm;'], ®oek xporrnﬁsig‘)sé(sr.}, xol Bebelg dmarréln deondv.
Henavnyupixapey avsupanixég, ndgnvror Auly ré& 1fg Qupndiog,
_Tﬁ'rou hptv. i maviyopss. "Eyopev narépav Beopdyv, ouyyopes-

eV dyyEhoig, cuvevayyehoBdpey TOIEGLY, GUIITPOORUVACHHEY

VL 1. “Iva 1dv « Abyov » éxoboug xoi ndbog eivan moTebong

o) owﬂpmmvnv okpna 1Ov Adyov émevdicacBun xai pi) TPGIEVT
10 eivar Oedg ' ... “Qonep ydkp Aoyog davoing yévvnpe, xai vide
narpdg Prdornpa. Adyer yéip MarBaiog, dinyodpevog abrod redbtny

Ty ofpdvioy yévvnory, iva pit ov oxavduhodiig dxobous « B iprog
yevviioews ‘Incod Xprorod, vied Aavid, viod ‘Abpadp” s,
2. "Exe1g 1dv éx Ocod, déxouv Tdv adTdV éx Tob Aavid,

015, 7pocoicwuey xxl Hueig & 66’)90: T8 WOTCE 56vocpw, MGTIY,

’TE 5 ~ ) , s ~ » PR : ) B , ,
piTe sxeivoy Gpviop pATe robrov imatoxuvOig " Exsug. da, &ydmnv, afomiv Exhdunovcay, éamidn Gg MPavov sbwdidg-
Yiov Oeod, Exe1g 1ov ad1dv vidy Mapiag. "Eyeig S o 2 . , ~
, y . " - " gorv, aydnmyv &g Thy éyérolay opdpvay cucgiyyovsay, elhneoivix
noinTNV, Exei; tppnvia. Eyeig &¥drov, Exerg év . , ' > 3
. o , N " K . peTEvoig Tpocdpdpwpey, ¢gmyvoonovreg TOv poévov aanbivov
xpove. "Exeig 2% odpavev, Exeig mdhiv tov adrdyv - e . v - of
R » . o . : ~1ov Kidprov hudv 'Incodv Xpieréy, Oedv &hnbivov &x Owob
iv BnOheén, "Eyerg odpéviov, Exeig émiyerov. 3. Ei o, . e e, , . . .
. " g . R nOivod, o1 wdrd moéner i S6fo %ol TO xpérog xoi H) T} xod R
T1 0pnrdy xai oenvév, dve dxdvricov, el 11 rameivdy L N R , o :
; -4 3 p s , 5 QOXUVNOIG, GOV TE Merpl xed 1o ayle Hvsupaﬂ viiv xod el o
xol avlpdmvov, 1 ¢ & BnOledp obvapov. M cuvyyxdng rég o N e
. s ; N s ; ;o Tobg aidvag Tdv aiovev. 'Apfv.
pooelg xal ob vapxfcerg mepl Thv oixovopiav. Kpdrer -
CE. MARTIN.

22 émonporvopedu cod. — 2 dnayopeboupey cod, — 24 nowuoapsﬁa cod.
~— 26 7O cod.

VI. — His verbis introducitur nova pars quae fribuends videtur Antiochio:
Ptolemaidis, — 1 Locug hie vitiatur, desunt verbs guaedam, — 2 M, I, 1, —
8 Verba Bibhog yevvioewg... e =t tamewvdv citantur in libro De duabus
naturis Gelasii papae, edit., A. THIEL, p. 551; edit. E. SCHWARTZ, p. 101, ~
4 10 cod.

8 MT., IV, 2; XIT, 3; XXI, 18, — 8 M, XIV, 25. — 7 Verba Mi; coyying
g QOGEIS . . - éu}\aplpoeq citantur in libro De duabus naturis Gelasil papas;
it.- A, THIgL, p. 557; edit, E. ScEWARTZ, p, 106. — 8 Mr, XXVI, 39, —
d61ag eod. — 10 yopvi cod.
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